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WIELKOPOLSKI KOMENDANT W.OJEWﬂDZHI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE)

WZ.5290.3.4.2022 2P

Decyzja nr /H 12022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, art. 130 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
zpodzn. zm.) w zw. z art. 27 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U, z 2021 r. poz. 1940 ze zm.), art. 4 ust. 1 pkt 4, 7, ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U, z 2021 r. poz. 869 ze
zm. dalej: u. ochr. ppoz.), porozpatrzeniu odwotania z dnia 25 lutego 2022 r.,
ziozonego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko —\Wtasnosciowg w Pleszewie
od decyzji Komendanta Powiatowego Parstwowe] Strazy Pozarne] w Pleszewie
z dnia 15 lutego 2022 r., znak PZ.5582.1.2.2022

postanawiam

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje w czesci dotyczace) terminu wykonania obowigazku
nr1,

2. wyznaczyé nowy termin wykonania obowigzku wskazanego w pkt 1
zaskarzonej decyzji na dzien 31 lipca 2022 r,

3. w pozostatym zakresie utrzymac w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Z dokumentow zgromadzonych w rozpatrywane| sprawie wynika,
ze w dniu 3 grudnia 2021 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Panstwowe;
Strazy Pozarne] w Pleszewie przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ulicy Kochanowskiego 1, 3, 5
w Pleszewie. W trakcie konftroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania przepiséw ochrony przeciwpozarowej, ktore zostaly opisane
w protokole z tych czynnoéci (sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami metodyki
prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych). Protokét zostat nastepnie
podpisany bez zastrzezen przez Pana Janusza Katuznego — petnomocnika zarzgdu.

Na podstawie ustalen kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosci, opisanych
w wiw protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w Pleszewie dnia 4 stycznia 2022 r., wystat do strony
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, a nastepnie dnia
15 lutego 2022 r. wydat decyzje administracyjng nr PZ.5582.1.2.2022, w ktorej
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zobowigzat Spoldzielnie Mieszkaniowg w Pleszewie do wykonania nastepujacych
obowigzkow:

1. Wyposazenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zlokalizowanego przy
ulicy Kochanowskiego 1, 3, 5 w Pleszewie w przeciwpozarowy wytgcznik
pradu. Termin wykonania obowigzku ustalono do dnia 30 kwiethia 2022 r.
Nakaz wykonania przytoczonego obowigzku nafozonego ww. decyzjg zostat
sformutowany na podstawie postanowien art. 4 ust. 1 pkt 2 u. ochr. ppoz. oraz
§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektéw budowlanych iterenéw (Dz. U, nr 109, poz. 719 - dalej:
rozporzadzenie o ochronie ppoz.) oraz § 183 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny cdpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.
1065 — dalej: rozporzadzenie WT budynkow).

2. Doprowadzenia do petnej sprawnosci instalacji elektryczne). Termin
wykonania ninigjszego obowiazku ustalono na dzien 31 marca 2022 r, Nakaz
wykonania powyzszego obowigzku sformutowano na podstawie art. 4 ust.
1 pkt 1 u. ochr. ppoz, § 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia o ochronie ppoz., art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 471 — dalgj: ustawa Prawo budowlane).

3. Przeprowadzenia badania i kontroli stanu technicznego instalacji odgromowej.
Termin wykonania abowigzku ustalono na dzien 31 marca 2022 r. Powyzsze
obowigzki sformutowano na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u. ochr. ppoz., § 4ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia o ochronie ppoz., art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane.

4. Umieszczenia w widocznym miejscu na kazdej klatce schodowe] instrukcji
postepowania na wypadek pozaru wraz z wykazem telefonéw alarmowych.
Termin wykonania obowiazku ustalono na dzieri 31 marca 2022 r. Obowiazek
sformutowano na podstawie art. 4 ust 1 pkt 7 u. ochr. ppoz oraz § 4 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia o ochronie ppoz.

5. Zapewnienie drogi pozarowej do budynku o wysokosci 16,03 m zawierajacego
strefe pozarowa zakwalifikowana do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV. Termin
wykonania obowigzku ustalono na dziert 31 marca 2023 r. Nakaz wykonania
obowigzku sformutowano na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u. ochr. ppoz. oraz
§12 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U.
z 2009 r., Nr 124, poz. 1030 — dalej: rozporzadzenie o wodzie i drogach
ppoZ.).

Od decyzji tej Strona, dziatajgc przez pethomocnika odwotata sie w dniu
25 lutego 2022 r., zarzucajgc organowi | instancji niewyjasnienie stanu faktycznego,
w szczegolnosci ustalenia daty powstania budynku, a takze mozliwych drog
dojazdowych.
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Komendant Powiatowy PSP w Pleszewie, jako organ | instancji po zapoznaniu
sig ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie
art. 132 k.p.a i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do Wielkopolskiego
Komendanta Wojewodzkiego PSP w dniu 4 marca 2022 r.

Organ odwotawczy, po analizie stanu faktycznego sprawy, zlecit na podstawie
art. 136 § 1 in fine kp.a. Komendantowi Powiatowemu PSP w Pleszewie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w przedmiotowym obiekcie w zakresie
zweryfikowania stanu faktycznego w zakresie drogi pozarowej, ktdry zostat okreslony
zbyt ogolnie. Zgodnie z powyzszymi zaleceniami funkcjonariusze Komendy
Powiatowej PSP w Pleszewie w dniu 25 kwietnia 2022 r. przeprowadzili dowdd
z ogledzin i sporzadzili protokét, ktdry strona podpisata bez zastrzezen. Podczas
ogledzin stwierdzono wystgpowanie drzew o wysokosci ponad 3 m pomiedzy
przedmiotowym obiektem a drogg pozarowa, odlegtosé pomiedzy zaparkowanymi
samochodami a dalszg krawedzia drogi wynosi w najszerszym miejscu 3,79 m.

Wielkopolski Komendant Wojewddzki PSP, po wnikliwe] analizie stanu
faktycznego sprawy na podstawie zebranego materiatu dowodowego, stwierdzit,
ca nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslicé nalezy, ze istota dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie zas tylko na kontroli zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji (wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., Il SA
2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5 ; wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA
1992/3-4, poz. 95 , wyrok NSA we Wroclawiu z 22.03.1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA
1997/1, poz. 35).

Zgodnie z§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o ochronie ppoz. wlasciciele,
zarzadey lub uzytkownicy budynkdw oraz placow sktadowych i wiat, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wyposazaja obiekty w przeciwpozarowe
wytaczniki pradu zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi. Stosownie
natomiast do treSci § 183 ust. 2 rozporzgdzenia WT budynkow przeciwpozarowy
wytacznik pradu nalezy stosowac¢ w strefach pozarowych o kubaturze
przekraczajacej 1000 m? lub zawierajacych strefy zagrozone wybuchem. W danej
sytuacji kubatura przedmiotowego budynku wynosi 17200 m?®, czyli znacznie powyze
1000 m®. Konieczno$é wyposaZenia obiekiu w przeciwpozarowy wylgcznik pradu
wynika wprost z przepisow, jest wigc obligatoryjna. Organ plerwszej instancii
jednoznacznie opart sie o ustalenia stanu faktycznego, dokonane w trakcie czynnosci
kontrolno-rozpoznawezych. W  wyniku  stwierdzenia  wskazanej wyzej
nieprawidtowosci organ jednoznacznie i precyzyjnie okreslit obowigzek, uzasadniajgc
go w sposob petny, podajac aktualne podstawy faktyczne i prawne.

Przepisy art. 1 i art. 4 u. ochr. ppoz. odnoszg sie do kwestii ochrony
przeciwpozarowej niezwigzanej w zaden sposéb z tym, kiedy budynek zostat
wybudowany lub oddany do uzytkowania i stawiajg budynkom konkretne wymagania
w zakresie tej ochrony. Wybudowanie badz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
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obiektu nie wyznacza zatem zadne] cezury czasowe] z punktu widzenia
zastosowania przepisow przeciwpozarowych. Budynek wybudowany pod rzadami
nieochowigzujgeych juz przepiséw z zakresu ochrony przeciwpozarowej musi byc
uzytkowany w sposob zgodny z wymogami ochrony przeciwpozarowej okreslonymi
w przepisach aktualnych (wyroku NSA z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt || OSK
392/13). Wobec powyzszego twierdzenie strony o braku mozliwosci stosowania
rygoréw zawartych w rozporzadzeniach wydanych po dacie powstania budynku jest
bezpodstawne.

Strona skarzgca odwotala sie rowniez od pkt 5 naltozone] decyzji
administracyjnej dot. doprowadzenia drogi pozarowej, zarzucajgc organowi | instancji
brak przeprowadzenia postepowania dot. istnienia drogi pozarowej.

Rowniez ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Organ | instancji
przeprowadzit postepowanie takze w tym zakresie, ktére finalnie doprowadzito do
ustalenia braku drogi pozarowej — vide: pkt. 8 protokolu z dnia 3.12.2021 r. Ze
wzgledu na ogodlny opis tej nieprawidiowosci w uzasadnieniu zaskarzone] decyzji,
organ odwotawczy przeprowadzit uzupelniajgce postgpowanie dowodowe, w wyniku
ktérego stwierdzono na istniejacej przy przedmiotowym budynku drodze
wystepowanie drzew o wysokosci ponad 3 m pomiedzy przedmiotowym obiektem
a droga oraz zawezenie szerokosci tej drogi ze wzgledu na zaparkowane na nigj
pojazdy (odleglost pomiedzy zaparkowanymi samochodami a dalszg krawedzia
drogi wynosi w najszerszym miejscu 3,79 m), co udokumentowano stosownym
protokotem dowodu z ogledzin. Nafozony decyzja obowiazek, dot. drogi pozarowej
sformufowany zostat w oparciu o obowigzujace przepisy u. ochr. ppoz oraz
rozporzadzenia o wodzie idrogach pozarowych, ktére jednoznacznie wskazujg
parametry jakie powinna spelniac droga, aby byla uznana za droge pozarowsg.

Organ | instancji prawidlowo zatem okreslit brak wystepowania drogi
pozarowej w przedmiotowe] sprawie. Biorgc bowiem pod uwage samochody
parkujgce po jednej stronie drogi jednokierunkowej, faktyczna szerokos¢ drogi
wynosi 3,79 m. W konsekwencji droge przebiegajaca wzdiuz diuzszego boku
przedmiotowego budynku nie mozna uzna¢ za droge pozarowa, poniewaz nie
zapewnia wymaganych przepisami parametrow. Przepisy rozporzadzenia o wodzie
idrogach ppoz., wszczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszczaja
poprowadzenie drogi pozarowej by zapewniony byt dostgp do 50% obwodu
zewnetrznego budynku przy jego szerokosci przekraczajacej 60 m, przy zachowaniu
pozostatych wymagan wynikajgcych zrozporzgdzenia o wodzie i drogach ppoz.
tj. odleglos¢ od budynku oraz brak wystepowania stalych elementéw terenu
o wysokosci powyze] 3 m. W analizowanym przypadku szeroko$¢ budynku wynosi
ponad 100 m. Ponadto zgodnie z § 13 rozporzadzenia o wodzie i drogach ppoz.
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy spehienie wymagan dotyczacych
doprowadzenia drogi pozarowej do obiektu budowlanego jest niemozliwe ze wzgledu
na lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjecie innych rozwigzan, na
wniosek wiasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu, dopuszcza sie
stosowanie rozwigzann zamiennych zapewniajgcych niepogorszenie warunkow
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ochrony przeciwpozarowe] obiekiu, uzgodnionych 2z  wiasciwym migjscowo
komendantem wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 u. ochr. ppoz. witasciciel, zarzadca lub
uzytkownik budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone
przeciwpozarowa jest zohowigzany zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku,
obiekcie budowlanym lub na terenie bezpieczenstwo i mozliwos¢é ewakuacji oraz
przygotowa¢ budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji ratowniczej.

W tej sytuacji oznacza to obowigzek doprowadzenia do budynku drogi
pozarowej o konkretnych, opisanych prawem parametrach, zapewniajgce] dojazd
pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej | umozliwiajgce] tym samym
prowadzenie akcji ratowniczo - gasniczej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ wydajacy zaskarzong
decyzje prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego | procesowego do
ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego, wobec czego Wielkopolski
Komendant Wojewoddzki PSP uznajac odwolanie za niezasadne, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 utrzymat zaskarzong decyzje w mocy, zmieniajac jedynie termin
wykonania obowigzku nr 1.

Pouczenie
Stronie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiege Sadu
Administracyjnege w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (wpis od skargi wynosi 200 zt.)
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