


Nastgpnie pismem z dnia 3 pazZzdziernika 2024 r. znak
MZ.52800.121.4.2024.TC organ | instancji zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Wszczete postepowanie zostalo zakohczone
pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. znak MZ.52800.121.5.2024.TC, o czym organ
| instancji poinformowat strong, wskazujgc na mozliwosé wypowiedzenia sie
pisemnie przed wydaniem decyzji administracyjnej.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy PoZarnej dziatajac, jako organ |
instancji w dniu 8 listopada 2024 r. wydal decyzje administracyjng, znak:
MZ.52800.121.6.2024.TC, w ktorej nakazat spotce SPAR sp. z o.0. przediozyé
dokumentacje potwierdzajaca, 2e zapewniono wymagang ilos¢ wody do
zewnetrznego gaszenia pozaru dla budynku handlowo-ustugowego SPAR
zlokalizowanego przy ul. Gronowej 18 w Poznaniu w ilosci 20 dm?¥s lgcznie, z co
najmniej dwéch hydrantdw o érednicy 80 mm lub 200 m® zapasu wody
w przeciwpozarowym zbiorniku wodnym.

Spdtka SPAR Sp. z 0.0. odebrata ww. decyzje administracyjng w dniu
14 listopada 2024 r., a nastgpnie pismem z dnia 27 listopada 2024 r. wniosta
odwolanie od decyzji Komendanta WMiejskiego Panstwowej Strazy PozZzarnej
w Poznaniu, z dnia 8 listopada 2024 r. znak: MZ.52800.121.6.2024.TC. W odwolaniu
strona zarzucita organowi | instancji wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem
art. 6 k.p.a. poprzez bledng wyktadnie art. 4 ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188, zwanej dalej ustawa
o ochr. ppoz.). Skarzacy wskazat, ze sie¢ hydrantéw zewnegtrznych, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji lezy w zarzadzie miejskiej spdtki wodociggowo-kanalizacyjnej
LAgquanet” S A, w Poznaniu. Spétka SPAR po kontroli przedmiotowego obiektu zlecita
Aquanet przeprowadzenie badan wydajnosci hydrantow i przedtozenie wynikow,
kibre zdaniem Skarzgcego zostaty przekazane organowi | instancji. Strona
podniosta, Ze hydranty potozone najblizej obiektu nie spetniaja norm przewidzianych
przepisami prawa i wedle wiedzy Skarzgcego uzyskanej bezposrednio od Agquanet
nie ma technicznych mozliwosci, aby podwyzszy¢ wydatek wodny na tej nitce sieci
hydrantowej. Zdaniem Skarzacego spotka nie posiada jakichkolwiek mozliwosci, aby
wykonac¢ przedmiotowe zalecenia organu | instancji. Strona podniosta, ze w jej
ocenie ewentualnym adresatem decyzji w przedmiocie zapewnienia odpowiednig]
w Swietle decyzji przepustowosci hydrantow zewnefrznych powinien byé wiasciciel
i zarzadca sieci a nie podmiot korzystajacy z budynku, niebedacy nawet jego

wilascicielem.
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Wobec powyzszego strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i w tym zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy lub uchylenia zaskarzonej decyzji

w catosci i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia).

Komendant Migjski PSP w Poznaniu jako organ | instancji po zapoznaniu
sig ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania nowej decyzji w trybie
art. 132 k.p.a. i dnia 5 grudnia 2024 r. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do
Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Wielkopolski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej po
zapoznaniu sig z aktami sprawy, stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkresdlié nalezy, Ze istota dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego polega na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej
sprawy, nie zas tylko na kontrolt zasadnosci argumentdw podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji (wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., || SA
2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5; wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA
1992/3-4, poz. 95; wyrok NSA we Wroclawiu z 22.03.1996 r., SA/MWr 1996/95, ONSA
1997/1, poz. 35).

Stosownie natomiast do zawartych w k.p.a. zasad, okreslonych w art. 6-8,
organy administracyjne zobowigzane sg dziala¢ na podstawie przepisow prawa
i prowadzi¢ postgpowanie wtaki sposob, aby zostalty wyjasnione istothe dla
rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci. Przeprowadzone przed wydaniem orzeczenia
postepowanie administracyjne winno, zatem zapewni¢ dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Obowigzek ten wynika takze z art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. Niedopetnienie go stanowi jednoczes$nie naruszenie podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego, ktdére obliguje organ odwolawczy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W zakresie ustalen stanu prawnego sprawy, organ jest zobowigzany takze do
prawidiowego ustalenia swojej wlasciwosci rzeczowej, ktorg zgodnie z art. 19 k.p.a.
jest zobligowany przestrzegaé z urzedu.

Ustalono, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drdég pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030 - zwanego

dalej: rozporzadzeniem w sprawie wody i drog pozarowych) wymagana ilos¢ wody
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do zewnetrznego gaszenia pozaru dla budynku o kubaturze brutto powyzej 5000 m?
i powierzchni wewnetrznej powyzej 1000 m? wynosi 20 dm3/s facznie, z co najmniegj
dwdch hydrantéw o $rednicy 80 mm lub 200 m® zapasu w przeciwpozarowym
zbiorniku wodnym. Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole z czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych z dnia 23 sierpnia 2024 r. znak MZ.52800.121.3.2024.TC,
przedmiotowy budynek posiada kubature 7937 m?3 Obiekt stanowi jedna strefe
poZzarowg o powierzchni 1675 m?. Z informacji opisanych w protokole z czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych wynika, Ze zaopatrzenie w wode do zewnetrznego
gaszenia pozaru zapewniajg hydranty zewnetrzne zasilane z sieci miejskiej.

Analiza akt sprawy wykazata, Zze przy ustalaniu sposobu zapewnienia
przeciwpozZarowego zaopatrzenia w wode do zewnegtrznego gaszeniu pozaru organ |
instancji nie przywofat dokumentdéw (ij. instrukcji bezpieczenhstwa pozarowego),
w zakresie informacji o sposobie realizacji przeciwpozarowego zaopatrzenia
wodnego dla przedmiotowego budynku.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, wode do
celdbw przeciwpozarowych w wymaganej ilodci powinna zapewnia¢ sieé
wodociggowa doprowadzajgca wode do jednostki osadniczej (okreslonej zgodnie
ztabela nr 1 stanowigca zatacznik do rozporzadzenia o wodzie). Natomiast
w przypadku, gdy w jednostce osadniczej zasoby wody przeznaczonej dla ludnoéci
dostarczanej wodociggiem nie zapewniaja ilosci wymaganych do celow
przeciwpozarowych (rowniez w przypadku, gdy okreslony obiekt wymaga
zapewnienia wody do zewnetrznego gaszenia pozaru w ilosci wigkszej niz zostata
przewidziana dla jednostki osadniczej) wykonuje sig, w odlegtosci nie wiekszej niz
250 m od skrajnej zabudowy jednostki osadniczej lub chronionego obiekiu
budowlanego, co najmniegj jedno z nastepujgcych uzupetniajgcych zrodet wody:

a) studnie o wydajnosci nie mniejszej niz 10 dm¥/s;

b) punki czerpania wody przy naturaingym lub sztucznym zbiorniku
wodnym o pojemnosci zapewniajacej odpowiedni zapas wody albo na cieku wodnym
o statym przeplywie wody nie mniejszym niz 20 dmd/s przy najnizszym stanie wod;

c) przeciwpozarowy zbiornik wodny spetniajgcy wymagania Polskiej
Normy.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, Zze organ | instancji nie dokonat
szczegdtowej analizy stanu faktycznego, poprzez weryfikacje podniesionej powyzej
kwestii, to znaczy nie zbadat czy w jednostce osadniczej zasoby wody przeznaczongj
dla ludnosci dostarczanej wodociggiem zapewniajg ilos¢ wody wymagang do celow

Stronad4 29






powinien mieé¢ wydajno$é zapewniajgcg tacznie wymagang ilos¢ wody dla potrzeb
przeciwpozarowych. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. § pkt @ ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, Gmina uchwala, aktem prawa miejscowego, regulamin
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow, okreslajacy prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow uslug, wtym
warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wobec powyzszego oraz przy uwzglednieniu zapisow § 9 ust. 13
rozporzadzenia w sprawie wody i drég pozarowych, organ | instancji powinien
skontrolowal sie¢ wodociagowa przeciwpozarowa, przy udziale faktycznie
wladajacego siecig w danej jednostce osadniczej, dla oceny realizacji zapewnienia
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode dla istniejacego budynku, w ramach ilosci
wody wymagane] dla jednostki osadniczej. Niezrozumialym jest kierowanie
obowiazku nr 1 zaskarzonej decyzji (w zakresie dokumentowania sprawnosci
| wydajnosci hydrantéw zewnetrznych znajdujacych sie poza dziatka kontrolowanego
podmiotu) na wilasciciela obiektu, ktéry nie jest faktycznie wiladajgcym siecig
wodociggowa z przeciwpozarowymi hydrantami. Ustalono réwniez, ze w sprawie nie
ustalono zasadnosci zapewnienia przez konfrolowanego zastepczego zrédta wody,
w przypadku, gdyby istniejacy obiekt wymagal zapewnienia wody do zewnetrznego
gaszenia pozaru w ilosci wigkszej niz zostata przewidziana dla jednostki osadniczej,
co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie okreslenia adresata
obowiazkow, dotyczacych zapewnienia wymaganej ilosci wody do zewngtrznego
gaszenia pozaru.

Organ | instancji nie dokonat petnej oceny stanu faktycznego, ktdrg winien
wykonag, jako fachowy podmiot, ktory posiada odpowiednig wiedze techniczng oraz
nie przedstawil dokiadnego stanu faktycznego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Brak odniesienia sie przez organ | instancji do kwestii, o ktérych mowa powyzej,
majacych istotny wplywy na rozstrzygnigcie sprawy, oznacza, ze organ ten nie
wyjasnit stanu faktycznego sprawy. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 7 i 107
k.p.a., poniewaz organ wydat swojq decyzje po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w ktorym do wyjasnienia pozostaly jeszcze zagadnienia majace
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Oceniono, ze wydanie decyzji
administracyjnej konczacej postepowanie, bez wyjasnienia istotnego zakresu
sprawy, wymaga ponownego rozpafrzenia sprawy zuwzglednieniem przepisow

postgpowania administracyjnego.
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