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Poznan, ?) kwietnia 2025 r.

WIELKOPOLSKI KOMENDANT W‘OJEW(’)DZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE)J

WPZ.5290.3.2025.1.ZP

Decyzja nr 31 /2025

Na podstawie art. 138 § 2, w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 art. 107 § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 572 — dalej: k.p.a.), art. 27 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 1443 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Centrum Kultury Zamek od decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2013 r., znak: PZ.5580.18.6.2013,

postanawiam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Z dokumentéw zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie wynika,
ze w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Centrum Kultury Zamek z siedzibg w Poznaniu
ztozyto odwotanie od decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,, znak: PZ.5580.18.6.2013, wnoszac
o uchylenie ww. decyzji administracyjnej w czesci, tj. w zakresie punktu 12, 13 i 14.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, jako organ
| instancji po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony nie znalazt podstaw do wydania
nowej decyzji w trybie art. 132 k.p.a. i przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do
Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej.
W wyniku niedopatrzenia ztozone odwotanie nie pociggnegto za sobg merytorycznego
rozpatrzenia sprawy przez organ Il instancji i wydania przezen decyzji w trybie
art. 138 k.p.a. bezposrednio w okresie po ztozeniu przez strone odwotania.

W  konsekwencji powyzszego Wielkopolski Komendant Wojewddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej, po analizie zgormadzonego w sprawie materiatu oraz
majac ha uwadze istote dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
polegajacg na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej sprawy, nie zas tylko na kontroli
zasadnos$ci argumentéw podniesionych w stosunku do orzeczenia organu | instanciji
(wyrok NSA w Warszawie z 25.05.1984 r., Il SA 2048/83, ONSA 1984/1, poz. 5 ;
wyrok NSA z 12.11.1992 r., V SA 721/92, ONSA 1992/3-4, poz. 95 ; wyrok NSA we
Wroctawiu z 22.03.1996 r., SA/Wr 1996/95, ONSA 1997/1, poz. 35) stwierdzit,
co nastepuje.

Stosownie do zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego zasad,
okreslonych w art. 6-8, organy administracyjne zobowigzane sg dziata¢ na podstawie
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przepisbw prawa i prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby zostaty wyjasnione
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne. Przeprowadzone przed
wydaniem orzeczenia postgpowanie administracyjne winno, zatem zapewni¢
doktadne wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego sprawy. Obowigzek ten wynika
takze z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Niedopetienie go stanowi naruszenie wyzej
wymienionych podstawowych zasad postepowania administracyjnego, ktére obliguje
organ odwotawczy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Organ Il instancji ustalit, ze postepowanie odwotawcze wszczete w 2013 r. nie
zostato zakonczone. W pismie z dnia 28 marca 2025 r. znak: AP.252.1.2025.1 strona
wskazata natomiast na szereg istotnych inwestycji i prac poprawiajgcych
bezpieczenstwo pozarowe w obiekcie, zdziatanych po czynnosciach kontrolno-
rozpoznawczych, przeprowadzonych w niniejszej sprawie przez organ | instancji
wroku 2013 na przestrzeni lat, az do roku 2025. W przedmiotowym piSmie
wskazano, ze w ramach przeprowadzonych inwestycji wykonano nastepujace
zadania relewantne dla zakresu rozpatrywanej sprawy:

1. W czesci zachodniego skrzydta budynku objetej remontem wykonano instalacje
systemu sygnalizacji pozarowej podfgczong do istniejgcej centrali pozarowe;j
W pomieszczeniu ochrony.

2. W tej samej czesci, co powyzej wykonano instalacje dzwiekowego systemu
ostrzegawczego sterowang 2z centrali pozarowej wraz z mikrofonem
pozwalajagcym stuzbom na wydawanie komunikatow w trakcie dziatan
ratowniczych.

3. W remontowanej czesci budynku wykonano nowe oznakowanie ewakuacyjne
oraz oswietlenie ewakuacyjne.

4. W ramach remontu instalacji wentylacyjnej zamontowano klapy dymowe.

5. Wdrozono ustuge przesytania sygnatu alarmowego z systemu automatyki
pozarowej do PSP.

6. Wyposazono przestrzenie wynajmowane na kluby i kawiarnie w system
sygnalizacji pozarowej, ktory podtgczony jest do centrali Centrum Kultury Zamek.

7. W 2025 r. oddano do uzytkowania nowo wybudowany obiekt kawiarni, ktory
wyposazony jest w system sygnalizacji pozarowej podtgczony do Centrum Kultury
Zamek. Dodatkowo w ramach rewitalizacji placu przed zamkiem zostata
zaprojektowana i wykonana droga pozarowa od stront potudniowej zamku.

8. Obecnie trwa remont Sali Audio w ramach, ktérego zaprojektowano i zostanie
wykonany system sygnalizacji pozarowej i dzwiekowy system ostrzegawczy oraz
oswietlenie awaryjne i ewakuacyjne.

9. W 2020 r. po remoncie zachodniego skrzydta budynku zlecono wykonanie
Ekspertyzy technicznej dla catego zachodniego skrzydta budynku zamku
i masztalarni, co skutkowalo uzyskaniem postanowienia Wielkopolskiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP.

Z tego wzgledu Wielkopolski Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy
Pozarnej uznat, ze stan faktyczny sprawy, ktory miat istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie, ulegt tak istotnej zmianie od czasu jego ustalenia przez organ
| instancji, ze zasadnym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
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w catosci, w celu ustalenia aktualnego stanu bezpieczenstwa pozarowego
w kontrolowanym budynku, co pozwoli nastgpnie na prawidiowg jego ocene prawng
przez pryzmat obowigzujacych przepisbw ochrony przeciwpozarowej. Biorgc pod
uwage zakres koniecznych do dokonania w sprawie ustalen oraz majgc na uwadze
konieczno$¢ zachowania zasady dwuinstancyjnosci zdaniem organu odwotawczego
zasadnym jest uchylenie wydanej w przedmiotowej sprawie decyzji administracyjne;j
znak PZ.5580.18.6.2013 z dnia 16 wrzesnia 2013 r. iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy obowigzany jest ustali¢ aktualny stan faktyczny w zakresie
ochrony przeciwpozarowej przedmiotowego obiektu w  odniesieniu  do
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Wobec uptywu czasu obowigzki
wskazane w decyzji administracyjnej znak PZ.5580.18.6.2013 z dnia 16 wrzesnia
2013 r. oraz przyjete terminy ich wykonania wymagajg ponownej weryfikaciji.
W konsekwencji decyzja administracyjna znak PZ.5580.18.6.2013 z dnia 16 wrzes$nia
2013 r. w obecnym ksztatcie nie moze sie osta¢. Przemawia za tym zaréwno interes
spoteczny, jak i stuszny interes strony. Po ustaleniu catoksztattu stanu faktycznego
w sprawie nalezy orzec, co do istoty.

Majac na uwadze powyzsze organ odwotawczy, po analizie zebranego
materiatu dowodowego, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (wpis od skargi wynosi 200 zt.)
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